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Teilnehmende

per Zufallsverfahren ausgewahlte 9 Burgerinnen und Bulrger aus:

Birgerinnen und Biirger - Markdorf

- Immenstaad

- Meersburg

- Stetten

- Hagnau

Initiativen und - Interessengemeinschaft Verkehrsneuplanung

Interessensgemeinschaften Ittendorf (Hr. Dr. Brause)

- Meersburger Initiativ Kreis B 31 neu (MIK) (Hr.
Landwehr)

- Interessensgemeinschaft Verkehrsplanung
B31/33 Stetten e.V. (Hr. Neu)

- Verkehrsinitiative Hagnauer Burger e.V.
(VIHaB)

- Burgerinitiative Immenstaad B31Neu e.V.
(BIB31neu) (Hr. Kirchhoff)

- Team B31 pro 7.5 Stetten

Umwelt- und - NABU-Bezirksverband Donau—Bodensee (Hr.

Naturschutzverbénde, IHK Mannes)

- BUND Immenstaad (Hr. Lindemann)

- IHK Bodensee-Oberschwaben

- Landesjagdverband Baden-Wirttemberg fur
den Landesnaturschutzverband (Hr. Kohler)

Vertreter des Obst-/Weinbaus - Immenstaad

Vertreter des - Hr. Feill

Regierungsprasidiums Tubingen - Hr. Kuhnel

Planungsteam B31

Gutachter - Hr. Stocks, Biro fur Umweltsicherung und

Infrastrukturplanung Tubingen

- Hr. Schettler, Biro Eberhard + Partner

- Hr. Kramer, Gutachter Fauna, Flora, Biotope

- Hr. Mlnnich, Klinger und Partner
Ingenieurbiro fur Bauwesen & Umwelttechnik
GmbH

- Hr. Kiener, Modus Consult Ulm

- Hr. Dr. Hagemann, Ingenieurbiro Lohmeyer
GmbH & Co. KG

Moderationsbiro - Hr. Ewen

team ewen - Hr. ligner
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1. BegrufBung und Einfuhrung

Herr Kihnel (Regierungsprasidium Tubingen) und Herr Ewen (Moderationsbiro team ewen)
begrif3en die Mitglieder des Dialogforums zur zehnten Sitzung.

Zu Beginn tauschen sich die Teilnehmenden Uber ein aktuelles Thema aus. In nachster Zeit
ist eine Demonstration von Initiativen in Hagnau geplant. Dazu muss die B31 fir drei
Stunden voll gesperrt werden. Dieses Vorgehen wird von anderen Initiativen kritisiert und die
Frage gestellt, warum ein Dialogforum stattfinde, wenn doch bereits Vorfestlegungen von
Initiativen bestehen. In der Diskussion wird deutlich, dass das Recht auf Demonstrationen
nicht verwehrt werden kann und ein Abbruch des Dialoges sicherlich keine gute Losung fur
die Region insgesamt darstellt. Andere Mitglieder aus dem Dialogforum erganzen, dass die
Rolle des Dialogforums auch darin bestehe, dass Riickfragen beim und Austausch mit dem
Planungsteam des Regierungsprasidiums Tidbingen und den beauftragten Gutachtern
mdglich sind. Das sorge flr ein besseres Verstandnis der Planung und letztlich auch fur eine
bessere Planung. Eine Beendigung des Dialogforums, so das Ergebnis der Diskussion, ist
weder sinnvoll noch erforderlich, auch wenn bei den Initiativen Meinungen bezlglich einer
Vorzugsvariante bereits verfestigt seien.

Neben der Vorstellung der verkehrlichen Wirksamkeit der Variante AB sollen im Rahmen der
Sitzung die Larm- und Luftschadstoffthematik angesprochen werden. Hierzu bestehe dann in
Kleingruppen auch nochmals die Méglichkeit Fragen direkt an die Gutachter zu richten,
erklart der Moderator.

2. Vorstellung aktueller Planungsstand & 3. Reflektion und
Ruckfragen zu der vorgelegten Variantenauswahl

Verkehrliche Wirksamkeit Variante AB

Verkehrsgutachter Herr Kiener préasentiert zunachst die neuen Bezeichnungen der
Prognose-Planfélle in den Korridoren Sud, Mitte und Nord. Eine Gegentiberstellung der
alten und neuen Bezeichnungen sind in der Prasentation zu finden (siehe dazu
Prasentation). Eine Vielzahl der Prognose-Planfélle ergibt sich auch dadurch, dass fir eine
Variante mit unterschiedlichen baulichen Randbedingungen gerechnet werden miisse.
Beispielsweise fiir Trassenvarianten der B31neu mit Anschluss an die L207 und ohne
diesen Anschluss, Trassen mit einer Spange ,Auf dem Roggele® und Trassen mit
Berticksichtigungen anderer Ortsumgehungen.

Neu in der Untersuchung sind die Planreihen 13 (PPF AB1, Kombination aus A im Westen
und B1-V5 im Osten) und 14 (PPF AB2, Kombination aus A im Westen und B2 im Osten).

Die Ergebnisse der Untersuchungen zu AB1 und AB2 lassen sich wie folgt festhalten:

- AB1: Verkehr wird in der Grol3enordnung zwischen 25.700 und 29.300 Kfz/d auf der
bestehenden Trasse gebundelt mit SV-Anteilen zwischen 18 % und 22 %.
o B31 alt wird z. B. im Abschnitt zwischen Hagnau und Immenstaad um rund
19.300 Kfz/24 h entlastet; auf der B31 alt verbleibt ein werktagliches
Verkehrsaufkommen von rund 3.300 Kfz/24 h.

1 Schwerverkehr
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- AB2: Verkehr wird in der Gréf3enordnung zwischen 25.600 und 27.800 Kfz/d auf der
bestehenden Trasse geblndelt mit SV-Anteilen zwischen 18 % und 22 %.

o Die B31 alt wird z. B. im Abschnitt zwischen Hagnau und Immenstaad um
rund 19.600 Kfz/24 h entlastet; auf der B31alt verbleibt ein werktagliches
Verkehrsaufkommen von rund 3.000 Kfz/24 h.

- Beide Varianten (AB1 / AB2) sorgen fir eine Entlastung des nachgeordneten
StralRennetzes (in unterschiedlichen Gré3enordnungen).

- Weiterhin gilt, dass alle untersuchten Trassen die Aufgabe der grol3rdumigen
Biindelung in etwa derselben Grofl3enordnung erfillen.

- Ebenso erflllen alle bisher untersuchten Trassen auch die Aufgabe der Entlastung
des nachgeordneten StralRennetzes.

Folgende Aspekte wurden in der sich anschlieRenden Diskussion angesprochen:

| Liegt den prasentierten Trassen immer eine vierspurige Stral3e zugrunde?
Ja, die hier besprochenen Varianten AB1 und AB2 sind vierspurig untersucht worden.

| Fallt der Anschluss der B31neu an die L207 weg?
Ja, dieser Anschluss wird voraussichtlich nicht weiter beplant. Auf den Anschluss
kann an dieser Stelle aus verkehrlicher Sicht verzichtet werden. Wenn dieser
Anschluss nicht gebaut wird, kbnnen auch Flachen eingespart werden. Au3erdem
wird der Bereich der Siedlung von Verkehr entlastet.

| Das Vorgehen erscheint sehr komplex und umfangreich. Ist das notwendig?
Ja, auch aus dem Grund, da die Planung einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten
muss. Die vielen verschiedenen Varianten missen deshalb auch auf ihre
verkehrliche Wirksamkeit untersucht werden.

| Wann kénnen detaillierte Zahlen genannt werden? Auch fir die Belastungen
innerhalb von Stetten?
Im Zuge der weiteren Sitzungen werden weitere Verkehrszahlen prasentiert werden
kénnen. Diese werden auch online zur Verfiigung gestellt. Herr Kiener erinnert aber
ebenfalls daran, dass es nicht ,die eine Zahl“ gibt. Diese hangt immer von dem
betrachteten Streckenabschnitt und den weiteren Variablen (z. B. weiteres
StralRennetz) ab.

| Wenn man den Bundesverkehrswegeplan betrachtet - unter der Voraussetzung, dass
bis 2030 von immer mehr Verbrennungsmotoren Abstand genommen werden muss -
ist der Bundesverkehrswegeplan tberhaupt noch das richtige Planungsinstrument?
Der Bundesverkehrswegeplan 2030 ist von der Bundesregierung beschlossen
worden. Der Bedarfsplan (u.a. fur die Bundesfernstral3en) wurde vom Bundestag
beschlossen und passierte den Bundesrat. Als Sechstes Gesetz zur Anderung des
Fernstral3enausbaugesetzes hat dieser Rechtsguiltigkeit. Auch wenn zukuinftig mehr
Autos elektrisch angetrieben werden, sind diese auf den Straf3en unterwegs. Die
Berlicksichtigung eines geringeren Verkehrsanstieges ist durch die Studie Mobiles
Baden-Wirttemberg und durch die Ergebnisse aus der Diskussion mit Herrn
Professor Monheim eingeflossen. Den geringeren MIV-Verkehrszuwachs durch z. B.
mehr Nutzung von OPNV zu erreichen, bedarf groRer Anstrengungen in der Region.
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Insgesamt wird davon ausgegangen, dass die Nachfrage nach Mobilitat weiter
zunehmen wird.

| Wurden beziglich des Anschlusses der Féhre in Meersburg fir die Varianten AB1
und AB2 andere Annahmen getroffen als bei den lbrigen Varianten?
Nein, hier wurden keine anderen Voraussetzungen angenommen als bei den
bisherigen Trassen. Der Vergleich zu anderen Planféllen ist gegeben. Wichtig sind
die Planfalle letztendlich auch fur die Berechnung des Larms. Damit verbunden auch
die Dimensionierung der nétigen Larmschutzwéande.

Trassenoptimierung

Herr Mnnich und Herr Stocks berichten tUber die derzeitigen weiteren Optimierungen der
Trassen. Weiterhin gilt, dass die Optimierung der Trassenausgestaltung einen iterativen
Prozess darstelle, der in enger Zusammenarbeit mit den anderen Gutachtern erfolge. Es gilt
die noch vorliegenden Varianten in den Korridoren Sid, Mitte und Nord weiter zu beplanen
und dabei zu optimieren. Verschiebungen innerhalb der Korridore sind deshalb méglich.
Wichtig ist es alle Varianten so zu optimieren, dass diese in einem spéateren
Variantenvergleich gegeneinander bestehen kénnen und damit die letztendlich beste
Variante gefunden werden kann.

Die Entscheidung, die L207 nicht an die B31neu anschlie3en zu missen, war ein wichtiger
Schritt in der Planung. Aus umweltfachlicher Betrachtungsweise bedeutet dieses, dass
Flache eingespart werden kann und die Trasse damit in diesem sensiblen Bereich weiter
optimiert werden kénne. Verkehrlich bringt der Verzicht des Anschlusses Entlastung fur die
Siedlung. Ebenfalls haben die Gutachter die Information erhalten, dass die Deponie nahe
des Gewerbegebietes bei Immenstaad derzeit saniert wird (u. a. Rodungsarbeiten). Auch
diese Informationen werden bei der weiteren Planung bertcksichtigt.

Folgende Aspekte wurden in der sich anschlieRenden Diskussion angesprochen:

| was passiert mit dem belasteten Boden aus dem Bereich der Deponie?
Fur weitere Details misste die Stadt Friedrichshafen oder die zustandigen Firmen
angefragt werden. Das Regierungsprasidium Tubingen steht hier nicht in der
Projektverantwortung. Nach derzeitigem Kenntnisstand verbleibt der belastete Boden
vor Ort.

| Kann das Gewerbegebiet im Bereich Immenstaad nicht komplett untertunnelt
werden?
Man wirde in diesem Bereich mit dem Tunnel bereits ins Grundwasser stofl3en. Das
fuhrt zu sehr hohen Baukosten und damit zu einer unwirtschaftlichen Bewertung der
Trasse. Eine Realisierung erscheine damit unrealistisch.

| Wie ist ,,Optimierung der Trassen* bezliglich des Artenschutzes zu verstehen?
Hierunter verstehen die Planer, dass z. B. Grinbriicken dort geplant werden, wo
bestmaoglich die Funktionsbeziehung der Landschaft erhalten werden solle. Als ein
anderes Beispiel nennt Herr Stocks die Planung der Kollisionsschutzwande fur
Flederméause. Dazu werden die Flugbewegungen der Fledermause herangezogen.
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Danach definieren sich Fragen nach Kollisionsschutzwanden. Die
Kollisionsschutzwénde sollen gleichzeitig als Larmschutzwénde gebaut werden.
Dieser Optimierungsprozess gilt fur alle Varianten.

| Kann der Weingartenwald nicht komplett untertunnelt werden? Das wirde
hochwertiges Gebiet schonen.
Tunnel sind ein enormer Kostenfaktor. Eine Untertunnelung des Weingartenwaldes
wuirde die Variante enorm verteuern.

In zwei aufeinander folgenden Vortragen wird tber den Larmschutz und die
Bertcksichtigung der Luftschadstoffe bei der StraRenplanung berichtet. Im Anschluss haben
die Teilnehmenden des Dialogforums die Méglichkeit, Ruckfragen in Kleingruppen zu stellen.

Vortrag Larmschutz

Herr Minnich (Klinger und Partner) geht in seinem Vortrag auf Grundlagen zum Larmschutz
ein. Er erklart zunachst Begriffe, die bei der Larmthematik relevant sind. So beschreibt die
Schallemission die Ausbreitung von Schall. Es wird die Schallquelle am Emissionsort 0,5 m
Uber der StraRenmitte angenommen.

Die Schallimmission beschreibt den Ort, wo der Schall einwirkt. D. h. im AuRenwohnbereich
wird dieser Punkt 2 m Uber der genutzten Flache definiert. Bei Gebauden gilt die Héhe der
Geschol3decke.

Far die Planung der B31 sind die RLS - 902 (Richtlinien fuir den Larmschutz an StraRen) und
16. BImSchV? (16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes)
relevant.

Fur das Verstandnis kdnnen folgende Faustformeln genannt werden:

- Eine Pegelanderung ab 3 dB(A) ist fur das menschliche Ohr wahrnehmbar.

- Verdopplung der Verkehrsmenge: Erhéhung um 3 dB(A).

- Eine Pegeléanderung von 10 dB(A) wird als Verdopplung / Halbierung des Larms
wahrgenommen.

- Eine Verdopplung des Abstandes erbringt eine Pegelminderung um 4 dB(A).

- La&rm wird grundsatzlich berechnet (Eine Larmmessung wirde alle anderen
Gerausche mitmessen).

Die berechneten Beurteilungspegel werden mit den Grenzwerten verglichen. Bei
Uberschreitung der Grenzwerte entsteht der Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen. Dabei
hat der aktive Larmschutz* stets Vorrang vor dem passiven Larmschutz®. Die MaBnahmen
haben unterschiedliche Pegelminderungen zur Folge. Vergleiche hierzu die beiden
Prasentationsfolien (siehe unten).

Neben den unmittelbaren Schallauswirkungen muss auch die Fernwirkung bertcksichtigt
werden. Vgl. hierzu BVerwG vom 17. Marz 2005, Az 4 A 18.04: ,Besteht zwischen der
StralRenbaumal3nahme und den zu erwartenden Verkehrszunahmen auf anderen Straf3en
ein eindeutiger Ursachenzusammenhang und sind die davon ausgehenden Larmzuwéchse

2 Berechnungsverfahren zur quantitativen Darstellung der Lirmbelastung, LirmschutzmaRnahmen
3 Festlegung von Grenzwerten, Bezug auf RLS-90

4 2. B. Lirmschutzwénde

5 2. B. Lairmschutzfenster
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nicht unerheblich, sind diese in der Abwéagung zu beriicksichtigen.” Letztendlich ist zu prifen,
ob es zu einer Erhohung der Larmbelastung um =3 dB(A) mit gleichzeitiger Uberschreitung
der Grenzwerte kommt. Und ob es zur erstmaligen Uberschreitung oder weiteren Zunahme
der gesundheitsgefahrdenden Werte 60 dB(A) nachts bzw. 70 dB(A) tags kommt. Hierzu
stellt Herr Miinnich Beispiele zu der Variante A und weitere fiktive Beispiele zur
Verdeutlichung der Fernwirkung vor (vgl. Prasentationsfolien 16 und 17).

Larmvorsorge

Klinger und Partner

= aktiver Larmschutz

- Schallschutzwande und Walle

- Einhausung von Verkehrswegen
- Baulicher Liickenschluss

- Bepflanzung

® passiver Larmschutz

- Verbesserung, Dichtung von Fenstern
- VergroRerung der Scheibendicke
- Austausch der Fensterkonstruktion

Pegelminderung

bis zu 10 dB(A)
bis zu 30 dB(A)
bis zu 20 dB(A)
0 dB(A)

bis zu 2 dB(A)
bis zu 4 dB(A)
bis zu 15 dB(A)

B 31 Meersburg West-Immenstaad
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Larmvorsorge

Klinger und Partner

= technische MaRnahmen

- Offenporiger Asphalt
- Larmarme Reifen
- Motorkapselung Lkw

= Malnahmen der Verkehrsplanung

- Reduzierung der Geschwindigkeit
von 50 km/h auf 30 km/h

- Reduzierung des Lkw-Anteils
von 10% auf 5%

Pegelminderung

bis zu 5 dB(A)
bis zu 2 dB(A)
bis zu 3 dB(A)

bis zu 3 dB(A)

bis zu 2 dB(A)

B 31 Meersburg West-Immenstaad

12

Dokumentation der 10. Sitzung des Dialogforums am 2. Juli 2019 in Immenstaad




B 31

Meersburg - Immenstaad

Ruckfragen:

| Die E-Mobilitat soll gestarkt werden. Wird diese gesondert bei der Betrachtung zur
Larmentwicklung berucksichtigt?
Die Berechnung erfolgt nach den jeweiligen geltenden Regelwerken zur
Larmberechnung. In den Regelwerken ist definiert, welche Fahrzeugflotte bei den
Larmberechnungen anzusetzen ist. Spezifika von vor Ort oder eigene Erwagungen
des Gutachters werden bei der Larmberechnung nicht einbezogen, um die
Vergleichbarkeit zu erhalten.

| wird die Windrichtung bei der Berechnung berlcksichtig?
Ja, die Windrichtung wird in dem Modell berticksichtigt. Und zwar jeweils zum
Nachteil des Emissionsortes. D. h. es wird immer von der am lautesten
rechnerischen Mdglichkeit ausgegangen.

Vortrag Luftschadstoffe

Herr Dr. Hagemann (Ingenieurbiro Lohmeyer GmbH & Co. KG Karlsruhe und Dresden) stellt
sich und das Ingenieurbtiro vor. Neben dem bestehenden Gutachter-Team ergénzt das Blro
Lohmeyer die Untersuchungen fur den Bereich Luftschadstoffe.

Fur Planungen des Kfz-Verkehrs ist im Rahmen des lufthygienischen Gutachtens zu prifen,
ob sich durch die zu betrachtenden Szenarien bzw. Planungen die Konzentrationen der
Luftschadstoffe (Immissionen) an beurteilungsrelevanter Wohnbebauung unter
Bertcksichtigung der bereits vorhandenen Hintergrundbelastung in gesetzlich unzulassigem
Maf3e erhdhen. Fur den Kfz-Verkehr relevant ist v. a. die 39. BImSchV
(Bundesimmissionsschutzverordnung), da die Grenzwerte fir NO2% und PM107 am
intensivsten ausgeschopft werden. Die Luftschadstoffmodellierung (also die
Gesamtbelastung) erfolgt unter der Erstellung eines Emissionsmodells bestehend aus:

- Emissionsquellen (u. a. Verkehrsstérke, Verkehrszusammensetzung, Langsneigung)
- Emissionsparameter (u. a. Prognosejahr, Flottenzusammensetzung,
Umgebungstemperatur)

Und der Erarbeitung eines Ausbreitungsmodells bestehend aus:

- Hindernissen (u. a. Trassenlage, Bebauung, Larmschutzanlagen)
- Meteorologie (u. a. Richtung, Geschwindigkeit, Orografie®/ Relief, Kaltluft)

Sowie weiter zu beachtenden Zusatzbelastungen:

- Hintergrundbelastungen durch

o Industrie

o Landwirtschaft

o NebenstralRenverkehr

o Weiter entfernter Verkehr

o Uberregionaler Ferntransport

- Chemie

6 Stickstoffdioxid
7 Feinstaub
8 Hohenstrukturen auf der natiirlichen Erdoberfliche, Gebirge, FlieRverhiltnisse der Gewasser
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o NOJ/NO;_ Konversion

Ebenso hat in Genehmigungsplanungen von StralRen die Fragestellung zu
verkehrsbedingten Stickstoffeintrdgen in Flora- und Fauna-Habitate (FFH) an Bedeutung
gewonnen. Es werden Prognosen von Stickstoffdepositionen aus dem Kfz-Verkehr gefordert.
Die Grundlage hierzu sind die Konventionen des BASt-Forschungsberichtes ,Untersuchung
und Bewertung von stral3enverkehrsbedingten Nahrstoffeintragen in empfindliche Biotope®.
Die 6kologische Beurteilung der Ergebnisse ist Bestandteil der UVS. Vergleiche hierzu
Prasentationsfolien.

4. Ausblick & weiteres Vorgehen im Dialogforum

Im Ausblick berichtet Herr Stocks, dass die Ergebnisdokumentation dieses
Planungsprozesses erst im Jahr 2020 vorliegen werde. Jedoch wird weiterhin angestrebt,
dass bis zum Ende dieses Jahres ein fundierter Trassenvorschlag verdffentlicht werden
kann. Auf Nachfrage erklart er, dass auch die Kosten (Baukosten und Folgekosten) ein
Kriterium im Variantenvergleich und der Variantenabwagung des Regierungsprasidiums
Tlbingen sein werden.

Weiter fragen die Teilnehmenden nach, ob es einen vorgegebenen Kostenrahmen fir die

Investition fir den Bau der Trasse gibt. Vertreter des Regierungsprasidiums erklaren, dass
es keinen fixen Kostenrahmen fir das Projekt gibt. Als Anhaltswert ist jedoch die Variante

7.5 w 2 aus dem Jahr 2006 zu nennen. Diese wurde damals mit 120 Mio. Euro taxiert.

Ebenso erkundigen sich die Teilnehmenden danach, wie grof3 das Risiko einzuschatzen ist,
dass diese Planung wiederholt werden muss, weil sich Randbedingungen noch andern.
Diese Frage ist nicht serits zu beantworten, erklart Herr Kithnel, da letztendlich die Politik
entscheiden muss, ob entsprechend Geld fir eine Realisierung der Trasse zur Verfligung
gestellt wird und diese dann zeitnah realisiert werden kann. Falls es zu Verzégerungen
kommt, dann kénnen sich auch die geltenden Rahmenbedingungen dndern. Diese missten
dann wieder neu eingeplant werden.

Die Teilnehmenden erkundigen sich bei Herrn Stocks, inwieweit der Vorschlag zur
Vorzugsvariante mit der Politik abgestimmt sein wird. Hierzu erklart Herr Stocks, dass die
Gutachter unabhéngig von der politischen Meinung arbeiten und einen Variantenvorschlag
prasentieren werden. Die gutachterliche Abwégung muss fachlich korrekt und damit
rechtssicher sein. Letztendlich misste das Regierungsprasidium dann erklaren, wenn sie
dem gutachterlichen Vorschlag nicht folgen wirden. Herr Kiihnel erganzt, dass fur die
Planung das Landesverkehrsministerium als tbergeordnete Stelle des
Regierungsprasidiums einbezogen wird. Die letztendliche Entscheidung tber die B31neu
Planung treffe aber der Bund als StralRenbaulasttrager.

AbschlieRend berichtet Herr Schettler dartiber, dass tUiber die Kompensation der Belange
der Umwelt ebenfalls zum jetzigen Zeitpunkt nachgedacht werde. Letztendlich missen hier
fachliche und rechtliche Vorgaben abgearbeitet werden. In den landwirtschaftlich
hochwertigen Flachen sollen keine Kompensationsmafnahmen stattfinden. Auch auf3erhalb
des Planungsraums wird nach entsprechenden Kompensationsmaoglichkeiten gesucht. So
sei z. B. eine weitere Aufwertung des Hepbacher-Leimbacher Rieds gut vorstellbar.

Herr Ewen und Herr Kithnel danken allen Teilnehmenden fur ihre konstruktive Mitarbeit und
verabschieden die Mitglieder des Dialogforums bis zur nachsten Sitzung.
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